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Doctor:

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO

Secretario General

Camara de Representantes

Ciudad.

Referencia: Informe para resolver Recurso de
Apelacion Interpuesto en la Comision de Investi-
gaciones y Acusaciones de la honorable Camara
de Representantes. Expediente 1536.

DENUNCIANTE: JOSE VICENTE CANAS
CARDONA

DENUNCIADO: ALVARO URIBE VELEZ

SINDICACION: PREVARICATO POR
ACCION

Respetado doctor Rodriguez:

En cumplimiento a la designacién del suscrito
por parte de la Mesa Directiva de la Camara de
Representantes para rendir informe ante la Plena-
ria de esta Corporacion, del recurso de apelacion
interpuesto por los sefior JOSE VICENTE CA-
NAS CARDONA contra la decision de la Comi-
sion de Investigacion del expediente de la referen-
cia, segun Oficio S.G.2-1076/2010, calendado el 5
de agosto de 2010, de manera cordial me permito
presentar el escrito de la referencia a fin de que se
dé el tramite legal correspondiente.

Cordialmente,

Alejandro Carlos Chacén Camargo,
Representante a la Camara,
Departamento Norte del Santander.

Bogota, D. C., 1° de junio de 2011
Doctor

CARLOS ALBERTO ZULUAGA
Presidente

Honorable Camara de Representantes
Ciudad.

Referencia: Expediente nimero 1536, Infor-
me para resolver el recurso de apelacion interpues-
to ante la Comision de Investigacion y Acusacion
de la Camara de Representantes.

DENUNCIANTE: JOSE VICENTE CANAS
CARDONA

DENUNCIADO: ALVARO URIBE VELEZ

SINDICACION: PREVARICATO POR
ACCION.

En ejercicio de mis funciones como miembro
de la Comision Accidental presento el siguiente in-
forme donde sustento las razones de mi decision al
resolver el Recurso de Reposicion en subsidio de
Apelacion interpuesto por el sefior JOSE VICEN-
TE CANAS CARDONA.

HECHOS Y ACTUACIONES
PROCESALES

1. El dia 11 de mayo del 2004 el sefior JOSE
VICENTE CANAS CARDONA, interpuso un
Derecho de Peticién donde solicitaba la notifica-
cion personal del sefior Presidente de la Republica
ALVARO URIBE VELEZ, a audiencia de conci-
liacién para que representara a la Nacion, aducien-
do el peticionario que el Estado le adeudaba DIEZ
BILLONES DE PESOS, por dafios y perjuicios
causados, segun este por Fiscales, Jueces, Magis-
trados e investigadores, que faltaron al debido co-
nocimiento de la ley, dentro de las investigaciones
que cursaron en dichos despachos, donde hubo
denegacion de justicia, y se cometieron supuesta-
mente los delitos de prevaricato por omision, en el
cual, el denunciado es la Nacion-Rama Judicial.
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Actuando conforme a los términos de ley, el
dia 21 de mayo de 2004, el Secretario Juridico de
la Presidencia de la Republica, doctor CAMILO
OSPINA BERNAL, dio respuesta al derecho de
peticion (folio 113), argumentando que el sefior
Presidente de la Republica, doctor ALVARO URI-
BE VELEZ, no tenia competencia para realizar lo
solicitado; que el derecho de peticién no es el me-
canismo apto para obtener los resultados pretendi-
dos por el peticionario y que no se encuentra en el
ambito propio de las funciones del Presidente de la
Republica lo relativo a las controversias surgidas
entre los particulares o entre estos y la administra-
cién por la interpretacion, aplicacion y ejecucion
de normas legales y reglamentarias.

Adicionalmente, argumenta el secretario juridi-
co de la Presidencia de la Republica, doctor CA-
MILO OSPINA BERNAL, que no esta dentro de
las atribuciones del Presidente de la Republica in-
miscuirse en el tramite de los procesos judiciales,
ya que el principio de autonomia judicial no admi-
tiria que por via del derecho de peticidn se contro-
viertan decisiones judiciales o se interfiera en las
mismas con el pretexto que el criterio escogido por
el juez no coincide con el de el peticionario.

2. El dia 27 de mayo del 2004, el sefior JOSE
VICENTE CANAS CARDONA, presenté denun-
cia penal ante la Camara de Representantes (Co-
misién de Investigacion y Acusacion), contra el
sefior Presidente de la Republica ALVARO URI-
BE VELEZ, aduciendo el presunto delito por omi-
sion y negligencia.

3. Eldia 19 de julio segun Oficio numero 95759-
2004, el doctor CARLOS ARTURO GOMEZ PA-
VAJEAU Procurador General de la Nacion (e),
traslada oficio de remision por competencia, a la
Comision de Investigacion y Acusacion (Camara
de Representantes) (folio 8).

4. El dia 25 de octubre del 2007, el denun-
ciante sefior JOSE VICENTE CANAS, asisti6 al
despacho del Magistrado ALBERTO VERGARA
MOLANO, de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundi-
namarca, donde manifestd: “Mi inconformidad
contra el Presidente es porque él da la orden
de pago v no la ha hecho, porque tanto la direc-
cion ejecutiva como el Consejo Superior de la
Judicatura en la Sala Jurisdiccional Disciplina-
ria me han negado el pago, desviando las solici-
tudes y la documentaciéon a la Procuraduria”l
(folio 161).

5. El dia 19 de agosto de 2004, el sefior JOSE
VICENTE CANAS CARDONA, present6 oficio
ante la Comisién de Investigacion de Acusacion
de la Camara de Representantes, solicitando se le
notifique con el fin de ampliar la denuncia penal
presentada contra el sefior Presidente de la Repu-
blica, doctor ALVARO URIBE VELEZ (folio 12).

6. Se asigna conocimiento de la investigacion
al honorable Representante MARIANO PAZ OS-
PINA y este avoca conocimiento mediante Oficio
de fecha 15 de noviembre de 2007, acto en el cual

' Fuera texto negrilla y subrayado, es nuestro.

se ordenaron algunas pruebas, tales como, la de es-
cuchar la diligencia de ratificacion del sefior J OSE
VICENTE CANAS CARDONA asi como también
solicitar al departamento administrativo de la Pre-
sidencia de la Reptblica, se aporte por duplicado
copia del tiempo de servicio del doctor ALVARO
URIBE VELEZ desde que asumi6 el cargo de Pre-
sidente de la Republica.

7. Se solicité a la Secretaria del Senado de la
Republica se aportara copia de la Gaceta donde
tomé posesion el doctor ALVARO URIBE VE-
LEZ, como Presidente de la Reptiblica para el pe-
riodo constitucional 2002-2006. En segundo lugar,
se solicitd a la Secretaria General del Tribunal Ad-
ministrativo de Cundinamarca sobre la existencia
de un proceso de Accidén de Reparacion Directa,
donde se demanda a la Nacién-Ministerio del In-
terior y de Justicia, en donde figura como deman-
dante el sefior JOSE VICENTE CANAS CARDO-
NA, identificado con cédula de ciudadania nimero
17319718 de Villavicencio. Los hechos objeto de
la anterior accién administrativa se refieren a la
presunta falla en el servicio de Administracion de
Justicia en desarrollo de la Investigacién Penal nu-
mero 1259 por el delito de tentativa de homicidio.

8. Se solicitd a la Oficina Juridica de la Presi-
dencia de la Republica se sirviera informar cual
respuesta se dio al derecho de peticion presentado
por el sefior JOSE VICENTE CANAS CARDO-
NA el dia 11 de mayo del 2004 Radicado 296052
donde también se solicité al doctor EDGARDO
MAYA VILLAZON en su calidad de Procurador
General de la Nacion designar un representante
del Ministerio Publico en esta investigacion y, en
segundo lugar, se solicitd al secretario general del
Ministerio del Interior y de Justicia informar si
aparece en sus archivos la demanda de accion de
reparacion directa quien figura como denunciado
la Nacion-Ministerio del Interior y de Justicia y
como demandante el sefior JOSE VICENTE CA-
NAS CARDONA con cédula de ciudadania niime-
ro 17319718 de Villavicencio.

9. Se reconoce personeria juridica a los apo-
derados titulares y suplentes y se dio la orden de
informar a los sujetos partes del proceso en refe-
rencia (folio 93).

10. La Comision de Investigacion y Acusacion
de la Camara de Representantes decide proferir re-
solucién inhibitoria de fecha 25 de marzo de 2008,
por el delito de prevaricato por accion, resolviendo
posteriormente el recurso de reposicion donde no
se concede este, por el cual no se revoca la provi-
dencia de resolucion inhibitoria proferida el dia 25
de marzo de 2008, dejando via libre al denuncian-
te para que presente el recurso de apelacion, tema
que nos concierne estudiar en esta oportunidad
(folio 177).

PRUEBAS Y ANEXOS

1. Copia del Derecho de Peticion dirigido al sefior
Presidente ALVARO URIBE VELEZ, con fecha de
11 de mayo del 2004 por parte del sefior JOSE VI-
CENTE CANAS CARDONA (folio 4, 5 y 6).

2. Oficio nimero 95759-2004 de la Procuradu-
ria General de la Nacién (folio 6).
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3. Poder otorgado por el Presidente de la Repu-
blica al doctor JAIME LOMBANA VILLALBA,
para actuar dentro del proceso (folio 9).

4. Oficio remisorio de copias por parte de la
Procuraduria General de la Nacién al denunciante
de fecha 9 de agosto de 2004 (folio 11).

5. Copia de Derecho de Peticion impetrado por
el denunciante sefior JOSE VICENTE CANAS, a
la Comision de Acusacion, solicitando se le noti-
fique de la ampliacién de denuncia penal contra el
doctor ALVARO URIBE VELEZ de fecha 19 de
agosto de 2004 (folio 12).

6. Copia de poder otorgado por el doctor JAI-
ME LOMBANA VILLALBA al doctor ANDRES
GARZON ROA, para que actue como apoderado
suplente en el proceso en referencia.

7. Copia de poder otorgado por parte del doctor
JAIME LOMBANA VILLALBA al doctor JUAN
GABRIEL DURAN SANCHEZ, para actuar como
abogado suplente dentro del proceso en referencia
(folio 20).

8. Copia de oficio remisorio de 10 certificacio-
nes del doctor ALVARO URIBE VELEZ, por par-
te del doctora MARIA JIMENA ACOSTA ILLE-
RAS, Jefe del Area de Recursos Humanos de la
Presidencia de la Republica al doctor REINALDO
DUQUE GONZALEZ Secretario General de la
Camara de Representantes (folios 110y 111).

9. Copia remisoria de respuestas dada al dere-
cho de peticion presentada por el sefior José Vi-
cente cafias Cardona (folio 112), y relacionada en
folios 113 y 114.

10. Copia de oficio presentado al doctor SA-
BAS PRETELT DE LA VEGA Ministro del In-
terior y de Justicia, por parte del doctor Camilo
Ospina Secretario Juridico de la Presidencia de
la Republica, solicitando dar respuesta a la peti-
cion hecha por el sefior JOSE VICENTE CANAS
CARDONA (folio 115).

11. Copia de derecho de peticion interpuesta
por el sefior JOSE VICENTE CANAS CARDO-
NA al Ministerio del Interior y de Justicia (folios
119, 124).

12. Copia de Oficio 36153 del Ministerio del
Interior y de Justicia de fecha 7 de diciembre de
2007, dando respuesta a la solicitud elevada por la
Comision (folio 126).

13. Copia de oficio de la Procuraduria General
de la Nacion de fecha 11 de diciembre de 2007, de-
signado al doctor JULIO OSPINO GUTIERREZ,
como agente del Ministerio Publico en el proceso
de la referencia (folio 128).

14. Copia de Oficio nimero 1416 de fecha 10
de diciembre de 2007, por medio del cual se en-
via copia auténtica de la Gaceta, donde aparece
el acta de posesion del doctor ALVARO URIBE
VELEZ como Presidente de la Republica, enviada
por SAUL CRUZ BONILLA Subsecretario Gene-
ral del Senado de la Republica al doctor REINAL-
DO DUQUE GONZALEZ Secretario General de
la Comision de Acusacion de la Camara de Repre-
sentantes (folio 131) y pruebas relacionadas de los
folios 132 a 135.

15. Oficio nimero 0460-2008-0115 de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Cundinamarca de Proceso Dis-
ciplinario numero 11001110200800118 a la Co-
mision de Investigacion y Acusacion (folios 136,
137 y 138).

16. Copia de Oficio 110479 del 22 de octubre
de 2007, por parte de la Presidencia de la Republi-
ca en respuesta del derecho de peticion interpuesto
por el sefior JOSE VICENTE CANAS a la Presi-
dencia de Republica (folio 139).

17. Copia derecho de peticion de fecha 2 de oc-
tubre de 2007 por parte del sefior J OSE VICENTE
CANAS al doctor ALVARO URIBE VELEZ (fo-
lios 141 al 144).

18. Copia de respuesta al derecho de peticion
interpuesto por el sefior JOSE VICENTE CANAS
CARDONA, de fecha 30 de agosto de 2004, por
parte de la Comision de Investigacion y Acusacion
(folio 148).

19. Copia de derecho de peticion ante la Pro-
curaduria General de la Nacién por el sefior JOSE
VICENTE CANAS de fecha 6 de agosto de 2007
(folios 146 y 147).

20. Copia de Proceso numero 25000-22-04-00-
2007-00303-00 del Tribunal Superior de Cundina-
marca (folios 151 al 158).

21. Copia de diligencia de declaracion del se-
fior JOSE VICENTE CANAS CARDONA, ante
el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundina-
marca Sala Jurisdiccional disciplinaria (folios 159
al 162).

22. Copia del Expediente nimero 1536 (folios
174 al 179).

23. Copia de Oficio niimero 023 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, remitido a la
Comision de Investigacién y Acusaciéon (folio
180).

24. Copia del Recurso de Reposicion de fecha
14 de mayo de 2008; interpuesto por el sefior JOSE
VICENTE CANAS CARDONA ante la Comisién
de Investigacion y Acusacion dentro del Proceso
numero 1536 (folios 182 a 186).

25. Copia de la resolucion de recurso de repo-
sicion interpuesto por el sefior JOSE VICENTE
CANAS CARDONA ante la comisién de inves-
tigacion y acusacion dentro del Proceso numero
1536 (folios 195 a 201).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
DE LA DECISION:

La Comisién de Acusacion basé su deci-
sion en parametros normativos establecidos en
nuestro ordenamiento juridico de la siguiente
forma:

CODIGO PENAL Y PROCEDIMIENTO
PENAL.

Articulo 413. Prevaricato por accion. El ser-
vidor publico que profiera resolucion, dictamen o
concepto manifiestamente contrario a la ley, incu-
rrird en prision de tres (3) a ocho (8) afios, multa
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de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios mini-
mos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas
de cinco (5) a ocho (8) afios.

Articulo 327 Ley 600 del 2000. Resolucion In-
hibitoria. El Fiscal General de la Nacion o su dele-
gado, se abstendran de iniciar instruccion cuando
aparezca que la conducta no ha existido, que es
atipica, que la accion penal no puede iniciarse o
proseguirse o que estd demostrada una causal de
ausencia de responsabilidad.

CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTARTIVO

Articulo 149. Representacion de las personas
de derecho publico. Modificado por el articulo 49
de la Ley 446 de 1998. Las entidades publicas y las
privadas que cumplan funciones publicas podran
obrar como demandantes, demandadas o intervi-
nientes en los procesos Contencioso Administrati-
vos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados. Ellas podran incoar todas las acciones
previstas en este Cddigo si las circunstancias lo
ameritan.

En los procesos Contencioso Administrativos
la Nacion estara representada por_el Ministro,
Director de Departamento Administrativo, Super-
intendente, Registrador Nacional del Estado Ci-
vil, Fiscal General, Procurador o Contralor o por
la persona de mayor jerarquia en la entidad que
expidié El acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Na-
cion en cuanto se relacione con el Congreso. La
Nacién-Rama Judicial estard representada por el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contri-
buciones, la representacion de las entidades publi-
cas la tendran el Director General de Impuestos y
Aduanas Nacionales en lo de su competencia, o el
funcionario que expidio el acto (...)

Articulo 44. Deber y forma de notificacion per-
sonal. Las demas decisiones que pongan término
a una actuacioén administrativa se notificaran per-
sonalmente al interesado, o a su representante o
apoderado.

Si la actuacidn se inicid por peticion verbal, la
notificacion personal podra hacerse de la misma
manera.

Si no hay otro medio mas eficaz de informar al
interesado, para hacer la notificacién personal se
le enviara por correo certificado una citacion a la
direccion que aquel haya anotado al intervenir por
primera vez en la actuacién, o en la nueva que fi-
gure en la comunicacion hecha especialmente para
tal propdsito. La constancia del envio se anexara al
expediente. El envio se hara dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la expedicion del acto.

No obstante lo dispuesto en este articulo, los
actos de inscripcion realizados por las entidades
encargadas de llevar los registros publicos se en-
tenderan notificados el dia en que se efectte la co-
rrespondiente anotacion.

Al hacer la notificacion personal se entregara al
notificado copia integra, auténtica y gratuita de la
decision, si esta es escrita.

En la misma forma se haran las demds noti-
ficaciones previstas en la parte primera de este
Cadigo.

Articulo 76. Causales de mala conducta de los
Jfuncionarios. Sanciones disciplinarias. Son causa-
les de mala conducta que motivaran multas de has-
ta de dos millones de pesos ciento diez mil pesos
(2.110.000), o la destitucion del responsable, las
siguientes:

6. Resolver sin motivacion, siquiera sumaria,
cuando sea obligatoria.

Articulo 77. De los actos y hechos que dan
lugar a responsabilidad. Sin perjuicio de la res-
ponsabilidad que corresponda a la Nacion y a las
entidades territoriales o descentralizadas, o a las
privadas que cumplan funciones publicas, los fun-
cionarios seran responsables de los dafios que cau-
sen por culpa grave o dolo en el ejercicio de sus
funciones.

Articulo 78. Jurisdiccion competente para
conocer de la responsabilidad conexa. Los per-
judicados podran demandar, ante la jurisdiccion
en lo contencioso administrativo segun las reglas
generales, a la entidad, al funcionario o a ambos.
Si prospera la demanda contra la entidad o contra
ambos y se considera que el funcionario debe res-
ponder, en todo o en parte, la sentencia dispondra
que satisfaga los perjuicios la entidad. En este caso
la entidad repetira contra el funcionario por lo que
le correspondiere.

Articulo 82. Objeto de la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Articulo modificado
por el articulo de la Ley 1107 de 2006. La juris-
diccion de lo contencioso administrativo estd ins-
tituida para juzgar las controversias y litigios ori-
ginados en la actividad de las entidades publicas
incluidas las sociedades de economia mixta con
capital publico superior al 50% y de las personas
privadas que desempefien funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado. Se ejerce por el Con-
sejo de Estado, los tribunales administrativos y los
juzgados administrativos de conformidad con la
Constitucion y la ley.

CONSTITUCION POLITICA
DE COLOMBIA

Articulo 123. Son servidores publicos los
miembros de las corporaciones publicas, los em-
pleados y trabajadores del Estado y de sus entida-
des descentralizadas territorialmente y por servi-
cios. Los servidores publicos estan al servicio del
Estado y de la comunidad; ejerceran sus funciones
en la forma prevista por la Constitucién, laley y el
reglamento. La ley determinara el régimen aplica-
ble a los particulares que temporalmente desempe-
fien funciones publicas y regulara su ejercicio.

Articulo 124. La ley determinara la responsa-

bilidad de los servidores publicos y la manera de
hacerla efectiva.
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EL RECURSO DE APELACION

Contra la decision de archivo aprobada por la
Comision de Investigacion y Acusacion, el sefior
JOSE VICENTE CANAS, interpuso recurso de
apelacidn, el cual fue sustentado en los siguientes
hechos:

1. Que el sefior Presidente de la Republica, doc-
tor ALVARO URIBE VELEZ, cometi6 una falta
por omision y negligencia, al no asistir a la audien-
cia de conciliacion, citada por la Procuraduria Ge-
neral de la Nacion, para el pago de una indemni-
zacion de DIEZ BILLONES DE PESOS, a la que
seglin aquel tiene derecho.

2. Que los despachos de los jueces, fiscales,
magistrados e investigadores, donde cursaban pro-
cesos del sefior JOSE VICENTE CANAS, viola-
ron el debido proceso y cometieron el delito de
prevaricato por omision y denegacion de justicia
por no concederle las pretensiones indemnizato-
rias solicitadas.

En el escrito donde sustenta el recurso, realiza
un recuento de todas las presuntas vulneraciones
que ha sufrido por parte de los despachos judicia-
les y administrativos.

CONSIDERACIONES Y PROPOSICION

La Comision de Investigacion y Acusacion de
la Camara de Representantes, decide en su saber
y entender apertura la investigacion por el delito
de prevaricato por accién y en vista que la alzada
(apelacion) no se cuestiona esa adecuacion tipica;
sobre ella haremos la recomendacion a la Plenaria:

En conclusion a los hechos relatados, la actua-
cién procesal surtida y visto el expediente, dejo a
consideracion de la Plenaria de la honorable Ca-
mara de Representantes las siguientes considera-
ciones:

En cuanto a la presunta comision del delito de
PREVARICATO POR ACCION investigada por la
comision, considero se actud conforme a Derecho
y de esta forma sustentd su decision aduciendo que
no se configura tal delito, ya que el sefior Presiden-
te de la Republica ha actuado conforme a la ley, y
su conducta no encaja en el tipo penal establecido
segun lo contenido en el articulo 413 del C. P.

Segtin el concepto de la Comision de Investiga-
cion y Acusacion de la Camara de Representantes
de fecha 25 de marzo de 2008, que dice: “Contra-
rio a esto seria el de haber asumido una funcion
que esta expresamente asignada a un funcionario
de la administracion como muy acertadamente lo
ha establecido las normas que regulan la Juris-
diccion Contencioso Administrativa’?, seria in-
constitucional e irrazonable que el Presidente de
la Republica asumiera funciones jurisdiccionales
que no le corresponden en razon a su cargo. Por
lo anterior en el material de prueba aportado en la
investigacion queda plenamente probado que este
no es el caso que nos ocupa razén por la cual se
desvirtiia la presunta comision de conductas que
acarrean sancion o pena.

2 Tomado de: Folio 173. Concepto Comision de Investiga-

cidén y Acusacion, Proceso 1536.

La Honorable Corte Suprema de Justicia ha ex-
presado que “Para la configuracion del prevari-
cato por accion, desde el punto de vista objetivo,
no solo basta la presencia de la calidad de servi-
dor publico en el autor, factor que para el caso de
autos estd probado suficientemente, sino también
que dicho sujeto calificado profiera resolucion,
dictamen o concepto que, también objetivamente,
deben ser contrarios a la ley. O sea que entre lo
resuelto por el funcionario y lo mandado por la
norma positiva para el caso concreto, haya una
oposicion evidente o inequivoca: el incriminado
hace lo que la ley veda.

Asi entonces, la adecuacion tipica del delito de
prevaricato en su aspecto objetivo debe surgir de
un cotejo simple del contenido de la resolucion o
dictamen y el de la ley, sin necesidad de acudir
a complejas elucubraciones o a elocuentes y re-
finadas interpretaciones, pues un proceso de esta
indole escaparia a una expresion auténtica de lo
“manifiestamente contrario a la ley”.

El delito de prevaricato no puede proyectarse
en el acierto o desacierto de la determinacion que
se juzga a la luz de otra perspectiva juridica, pues
este es un tema restringido al estudio y decision de
las instancias

Por tal razon, la decisién adoptada por la comi-
sién va en concordancia a los conceptos estableci-
dos por el alto tribunal, acogiéndose a los criterios
auxiliares de interpretacion del Derecho como lo
es la Jurisprudencia, dejando sentado entonces,
que el delito de PREVARICATO POR ACCION
por el cual abri6 investigacion la Comisién de In-
vestigacion y Acusacion, no se configurd, pues,
para que se presente dicha configuracion debe
existir resolucidon o acto administrativo, y en este
caso el Presidente no ha emitido manifestacion al-
guna, por tal razon estamos ante la inexistencia de
tal conducta punible.

En cuanto a la COMPETENCIA bien afirma la
comision en sustentar que en los procesos Conten-
cioso Administrativos la Nacion estara representa-
da por el Ministro, Director de Departamento Ad-
ministrativo, Superintendente, Registrador Nacio-
nal del Estado Civil, Fiscal General, Procurador o
Contralor o por la persona de mayor jerarquia en
la entidad que expidié el acto o produjo el hecho.

Con relacion a lo anterior debo sefialar que en
los hechos que dan origen a la reclamaciéon de
CANAS CARDONA, no recae la responsabilidad
sobre el Presidente de la Republica, por tanto los
perjuicios reclamados no se generaron de su ac-
tuacidn, ni en funcion de su cargo, por tal razén no
es competente para conocer de este asunto, puesto
que al hacerlo estaria contrariando el principio de
autonomia de las instituciones del Estado e inmis-
cuyéndose en asuntos propios de la Rama Judicial.

3 Radicado 20648 de 2 de noviembre de 2003, M. P.
EDGAR LOMBANA TRUJILLO.
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Dicho lo anterior, cabe resaltar que por man-
dato legal le corresponde al Presidente de la Re-
publica asistir a las audiencias de conciliaciones
0 actuaciones que requieren su presencia, pero,
este puede nombrar personas idéneas para que lo
representen, razon por la cual resulta un absurdo
la pretension del denunciante, al considerar nece-
saria e indispensable la comparecencia del doctor
URIBE VELEZ para tal actuacion, debido a que
es materialmente imposible para el primer man-
datario asistir a todas las conciliaciones y demas
diligencias que requieran su presencia.

El sefior CANAS CARDONA estad descono-
ciendo normas procedimentales del Codigo Con-
tencioso Administrativo en su articulo 149 entre
otras disposiciones contenidas en la Constitucion
Politica y la ley mencionadas en el acapite de fun-
damentos de Derecho.

Por los motivos antes mencionados considero
que “No se encuentran satisfechos los Presupues-
tos que consagra el articulo numero 332 de la Ley
5 de 1992, para ordenar la apertura de la investi-
gacion en contra del doctor Alvaro Uribe Vélez,
por considerar que su conducta es atipica tanto
desde el punto de vista disciplinario como penal y
que no cometi6 el delito de Prevaricato por Omi-
sién ni por Accidén”.

Por lo anterior recomiendo a la Plenaria de la
Camara de Representantes confirmar la decision
de la Comision de Investigacion y Acusacion de
la Camara de Representantes en el proceso de la
referencia y NEGAR el recurso de Apelacion.

Cordialmente,
Alejandro Carlos Chacon Camargo,
Representante a la Camara,
Departamento Norte de Santander.

PONENCIAS

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 83
DE 2010 SENADO, 251 DE 2011 CAMARA

por la cual se adicionan, el inciso 2° del articulo
1° (objeto) y el inciso 2° del articulo 8°, de la Ley
1259 del 19 de diciembre de 2008, “por medio de
la cual se instaurd en el territorio nacional la apli-
cacion del Comparendo Ambiental a los infracto-
res de las normas de aseo, limpieza y recoleccion
de escombros, y se dictan otras disposiciones”.

Bogota, D. C., 1° de junio de 2011
Doctor

CARLOS ALBERTO ZULUAGA
Presidente

Camara de Representantes
Ciudad

Referencia: Ponencia para segundo debate al
Proyecto de ley niimero 83 de 2010 Senado, 251
de 2011 Camara, por la cual se adicionan, el in-
ciso 2° del articulo 1° (objeto) y el inciso 2° del
articulo 8°, de la Ley 1259 del 19 de diciembre
de 2008, “por medio de la cual se instauro en el
territorio nacional la aplicacion del Comparendo
Ambiental a los infractores de las normas de aseo,
limpieza y recoleccidn de escombros, y se dictan
otras disposiciones”.

Respetado Presidente:

En cumplimiento a la designacion realizada
por la honorable Mesa Directiva de la Comision
Quinta de la Camara de Representantes y de con-
formidad con lo establecido en los articulos 150 y
siguientes de la Ley 5% de 1992, someto a conside-
racion de los honorables Representantes el infor-
me de ponencia para segundo debate al Proyecto
de ley nimero 251 de 2011 Camara, por la cual
se adicionan, el inciso 2° del articulo 1° (objeto)
y el inciso 2° del articulo 8°, de la Ley 1259 del

19 de diciembre de 2008, “por medio de la cual
se instaura en el territorio nacional la aplicacion
del Comparendo Ambiental a los infractores de las
normas de aseo, limpieza y recoleccion de escom-
bros y se dictan otras disposiciones”.

1. Antecedentes del proyecto

El presente proyecto de ley corresponde a una
iniciativa parlamentaria, presentada por el honora-
ble Senador Juan Francisco Lozano Ramirez, radi-
cada en la Secretaria General de esta Corporacion.

La exposicion de motivos se divide en dos par-
tes: en la primera se presenta una breve ilustracion
sobre el aspecto sustancial del proyecto y en la
segunda parte se argumenta la conveniencia de la
reforma planteada.

2. Contenido del proyecto

El proyecto en estudio se encuentra compuesto
por dos (2) articulos, los cuales pretenden:

Primero. En la Ley 1259 del 19 de diciembre de
2008 se establece la aplicacion del Comparendo
Ambiental como forma de sancion, y esta iniciati-
va pretende incluir un inciso al articulo 1° de dicha
ley a fin de dignificar la actividad de los recicla-
dores o recuperadores ambientales, excluyendo
el ejercicio arbitrario de la facultad sanciona-
toria frente a la poblacién vulnerable y garan-
tizando en su plenitud el derecho constitucional
al trabajo.

Segundo. Plantea una inclusiéon al articulo 8°
de la Ley 1259 de 2008 donde propone que las
alcaldias y concejos municipales dentro de la re-
glamentacion que deben expedir por mandato de
dicha ley estimulen a la sociedad a entender y
proteger la actividad del reciclaje y la recupera-
cién ambiental. asi como promover e incentivar
las asociaciones dentro de los recuperadores
ambientales. (Subrayado fuera del texto).
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Ademas plantea que la mesa de reciclaje por lo
menos una vez cada seis (6) meses se retina con el
fin de evaluar los efectos y el comportamiento de
la instauracion del Comparendo Ambiental.

3. Justificacion

En la exposicién de motivos del presente pro-
yecto de ley, se hizo alusién a los derechos de los
colombianos y exclusivamente al “trabajo” que
dignifica al ser humano en toda su extension, sien-
do uno de los fines o pretensiones esenciales de un
Estado social de Derecho como el nuestro, donde
se instituyd que se debe garantizar y proteger, tal y
como lo dispone la Constitucion Politica:

“Articulo 2° C. P. Son fines esenciales la pros-
peridad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en
la Constitucion, facilitar la participacion de to-
dos en las decisiones que los afectan y en la vida
economica, politica, administrativa y cultural de
la Nacion; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden jus-
to del Estado: servir a la comunidad, promover.

Las autoridades de la Republica estan institui-
das para proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias,
y demds derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y
de los particulares”.

“Articulo 25 C. P. El trabajo es un derecho y
una obligacion social y goza, en todas sus modali-
dades, de la especial proteccion del Estado. Toda
persona tiene derecho a un trabajo en condiciones
dignas y justas”.

Bajo estos parametros, resulta evidente la res-
puesta del Estado frente a una poblacion minori-
taria “flotante o vulnerable” la cual dedica sus es-
fuerzos no en vano, a realizar un trabajo como es
el reciclaje contribuyendo a la sostenibilidad del
planeta y, por cuenta de esta labor resultarian afec-
tados con la imposicion de un comparendo san-
cionatorio, como respuesta a esta actividad licita.
Entonces lo que se pretende con este proyecto, es
adicionar el numeral 1 de la Ley 1259 del 19 de
diciembre de 2008, en el sentido de dignificar la
labor de los recuperadores ambientales y excep-
tuarlos de esa facultad sancionatoria que imprime
la imposicién de un comparendo cuando se trate
de este tipo de poblacion, que resulta contrario a
lo dispuesto en la Carta Politica donde se resalta,
como uno de los fines del Estado, la proteccion al
trabajo como respuesta a la supervivencia de mu-
chas familias colombianas.

Adicionalmente, se advierte que de permitir que
esa facultad sancionatoria se extienda a la comu-
nidad dedicada a la actividad reciclaje, se estaria
actuando en contravia de lo previsto por la Corte
Constitucional en la C-793 de 2003, por medio de
la cual declar6 la exequibilidad condicionada de
los articulos 6°, 14 y 15 de la Ley 1259 de 2008.
En el sentido que si bien se autoriza la citada acti-
vidad no resultaria viable afectar a esta poblacién
con una sancion cuando realmente se hallan con-
tribuyendo con la sostenibilidad del planeta.

Es claro que usar de manera arbitraria la potes-
tad sancionatoria incluida en la ley que se adiciona,
frente a los recuperadores ambientales contribuiria
a la desigualdad social, disminuiria el desarrollo
de sus aptitudes laborales, limitaria los derechos
y oportunidades que ellos encuentran en su pro-
fesion en detrimento de nuestro medio ambiente.

En la adicion propuesta en el articulo 2° del
proyecto de ley, se pretende que en los actos ad-
ministrativos expedidos por las alcaldias y conce-
jos municipales segiin mandato de la Ley 1259 de
2008, se estimule a la sociedad a entender y pro-
teger la actividad del reciclaje y la recuperacion
ambiental.

El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desa-
rrollo Territorial, con el fin de apoyar la reglamen-
tacion que compete a las entidades territoriales, re-
mitid el 20 de febrero de 2009 a la Federacion Na-
cional de Municipios algunas recomendaciones,
las cuales pueden ser acogidas por el respectivo
Concejo y Alcalde Municipal o distrital, en ejerci-
cio de sus competencias autdnomas y en cumpli-
miento de la Ley 1259 de 2008.

1. Los Alcaldes municipales o distritales.

a) Determinaran la autoridad encargada de
adelantar el procedimiento e imponer la sancion
correspondiente al Comparendo Ambiental. La
competencia para la imposicion del comparendo
esta asignada directamente por la Ley 1259 en los
agentes de Policia Nacional, agentes de transito,
inspectores de policia y corregidores,

b) Ordenaran la impresion del formato del
Comparendo Ambiental conforme al decreto re-
glamentario del orden nacional y su distribucion
entre las autoridades encargadas de su imposi-
cion;

¢) Constituiran un fondo o una cuenta especial
con el recaudo del Comparendo Ambiental, con
destinacion especifica para los programas esta-
blecidos en el articulo 12 de la Ley 1259 de 2008,

d) Destinardn los recursos humanos, técnicos
v financieros necesarios para la implementacion
del Comparendo Ambiental. En caso de requerir-
se, debera presentar la iniciativa de acuerdo para
la destinacion presupuestal o su adicion corres-
pondiente;

e) Determinardn la cuenta bancaria en la cual
deberdan ser consignadas las multas correspon-
dientes a las sanciones por las infracciones;

f) Creardn, en cumplimiento de la obligacion
impuesta en el articulo 20 de la Ley 1259 de 2008,
el Registro Municipal o Distrital de Infractores.

2. Los Concejos adoptardan por acuerdo:

a) El procedimiento tanto para la imposicion
del Comparendo Ambiental como para la imposi-
cion de la sancion;

b) La fecha a partir de la cual entra en vigencia
el Comparendo Ambiental en el respectivo munici-
pio o distrito;
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¢) Las sanciones correspondientes a cada una
de las infracciones codificadas en el decreto regla-
mentario del orden nacional;

d) Las entidades educativas del respectivo mu-
nicipio o distrito, encargadas de ejecutar las san-
ciones pedagdgicas de que trata el numeral 1 del
articulo 7° de la Ley 1259 de 2008 y las condicio-
nes generales de tales cursos pedagogicos;

e) La aprobacion de los recursos necesarios
para la implementacion del Comparendo Ambien-
tal a iniciativa del alcalde.

4. Marco constitucional y legal

Proyecto de ley ordinaria, reformatoria de la
Ley 1259 de 2008, donde se adicionan el inciso 2°
articulo 1° (objeto) e inciso 2° del articulo 8°, por
iniciativa parlamentaria, conforme a las facultades
previstas en los articulos 150 y siguientes de la
Constitucion Politica; ademds y con fundamento
en los articulos 2° y 25 ibidem.

5. Modificacion en Primer Debate de Camara

En el debate que tuvo lugar en la Comision
Quinta de la Camara de Representantes, se pre-
sentd proposicion modificatoria del articulo 2°
del presente proyecto de ley. Dicha proposicion
adiciona los Concejos Distritales a la norma, pera
dejar claro la disposicién no cobija unicamente a
los Concejos Municipales. Igualmente, se adicio-
nd como obligacion la organizacion de la actividad
de reciclaje, la incentivacion de la cultura de sepa-
racion en la fuente y la formalizacién de los recu-
peradores ambientales. Todo lo anterior, en aras de
fortalecer el impacto positivo ambiental que ten-
dra este proyecto de ley.

6. Proposicion

Por las razones expuestas, presento ponencia
favorable, y en consecuencia solicito a la honora-
ble Camara de Representantes, dar segundo deba-
te al Proyecto de ley niimero 83 de 2010 Senado,
251 de 2011 Camara, por la cual se adicionan, el
inciso 2° del articulo 1° (objeto) y el inciso 2° del
articulo 8° de la Ley 1259 del 19 de diciembre
de 2008, “por medio de la cual se instauro en el
territorio nacional la aplicacion del Comparendo
Ambiental a los infractores de las normas de aseo,
limpieza y recoleccion de escombros, y se dictan
otras disposiciones”, con base al texto aprobado
en la Comision Quinta de la Camara de Represen-
tantes.

De los honorables Representantes,

Elkin Rodolfo Ospina,
Representante a la Camara,
Departamento de Antioquia.
TEXTO DEFINITIVO APROBADO EN PRI-
MER DEBATE COMISION QUINTA CONS-
TITUCIONAL PERMANENTE CAMARA
DE REPRESENTANTES AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 83 DE 2010 SENADO, 251
DE 2011 CAMARA
por la cual se adicionan, el inciso 2° del articulo
1° (objeto) y el inciso 2° del articulo 8°, de la Ley
1259 del 19 de diciembre de 2008, “por medio de
la cual se instaura en el territorio nacional la apli-
cacion del Comparendo Ambiental a los infracto-
res de las normas de aseo, limpieza y recoleccion
de escombros, y se dictan otras disposiciones”.
El Congreso de la Republica de Colombia

DECRETA:

Articulo 1°. Adicidnese el inciso 2° del articulo
1° de la Ley 1259 del 19 de diciembre de 2008, el
cual quedara asi:

Articulo 1°. Objeto. La finalidad de la presente
ley es crear e implementar el Comparendo Ambien-
tal como instrumento de cultura ciudadana, sobre
el adecuado manejo de residuos solidos y escom-
bros, previendo la afectacion del medio ambiente y
la salud publica, mediante sanciones pedagogicas
y economicas a todas aquellas personas naturales
o juridicas que infrinjan la normatividad existente
en materia de residuos solidos; asi como propiciar
el fomento de estimulos a las buenas prdcticas am-
bientalistas.

Esta ley busca aplicar los instrumentos lega-
les para proteger desde la fraternidad social y la
recuperacion ambiental, a los hombres y mujeres
que trabajan en la actividad del reciclaje exclu-
vendo el ejercicio arbitrario de la facultad sancio-
natoria frente a la poblacion vulnerable y garanti-
zando plenamente el derecho al trabajo.

Articulo 2°. Adicidnense los incisos 2° 'y 3° del
articulo 8° de la Ley 1259 del 19 de diciembre de
2008, el cual quedara asi:

Articulo 8°. De la instauracion del Comparen-
do Ambiental. En todos los municipios de Colom-
bia se instaurara el instrumento de Comparendo
Ambiental, para lo cual los Concejos Distritales y
Municipales deberan aprobar su reglamentacion
a través de un acuerdo municipal.

Es responsabilidad de las Alcaldias y Concejos
Distritales y Municipales que en los actos admi-
nistrativos expedidos en desarrollo de la presente
ley organicen la actividad del reciclaje, incentiven
la cultura de separacion en la fuente y estimulen a
la sociedad a entender y proteger la actividad del
reciclaje y la recuperacion ambiental, asi como
propender por incentivar la asociatividad y for-
malizacion dentro de la poblacion de recupera-
dores ambientales y hacer expresos esfuerzos en
la proteccion de esta poblacion, quienes deberdn
hacer la recoleccion de los residuos en forma or-
ganizada y limpia.

La Mesa Nacional de Reciclaje se reunird por
lo menos una vez cada seis (6) meses, con el fin de
evaluar los efectos de la instauracion del Compa-
rendo Ambiental.

Pardgrafo. Los Concejos Distritales y Munici-
pales tendrdn un plazo mdximo de (1) un aiio a
partir de la vigencia de la presente ley para apro-
bar los respectivos acuerdos municipales regla-
mentarios del presente Comparendo Ambiental.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su publicacion.

De los honorables Representantes,

Elkin Rodolfo Ospina,
Representante a la Camara,
Departamento de Antioquia.
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PONENCIA PARA SE’GUNDO DEBATE AL III. Contenido de iniciativa
PROYECTO LEY NUMERO 139 DE 2010 ARTICULADO APROBADO EN PRIMER

CAMARA

por la cual se autoriza la Estampilla
pro Universidad Pedagogica Nacional.

Bogota, D. C. 1° de junio de 2011
Doctor

ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ
Presidente Comision Tercera

Céamara de Representantes.

Ciudad

Respetado sefior Presidente:

Atendiendo la designacion de la honorable
Mesa Directiva de la Comision Tercera, rendimos
ponencia para segundo debate al Proyecto de ley
niamero 139 de Camara, por la cual se autoriza
la Estampilla pro Universidad Pedagogica Nacio-
nal, con pliego de modificaciones.

1. Objeto del proyecto

La iniciativa legislativa tiene por objeto auto-
rizar al Concejo de Bogotd, Distrito Capital, para
que expida el acuerdo que ordene la emision, la
distribucion y recaudo de la contribucion para-
fiscal de la estampilla “Cincuenta afios de labor
de la Universidad Pedagogica Nacional” por va-
lor de doscientos cincuenta mil millones de pesos
($250.000.000.000), con el propdsito de obtener
los recursos necesarios que financien el “Proyecto
Valmaria” en busca de incrementar la cobertura y
calidad de los programas académicos a nivel de
pregrado y posgrado, beneficiando a mas de diez
mil nuevos alumnos pertenecientes en su gran ma-
yoria a estratos 1, 2y 3.

II. Antecedentes del proyecto

El Proyecto de ley numero 139 de Camara fue
radicado por los honorables Representantes:

Buenaventura Leon Ledn, Joaquin Camelo Ra-
mos, Eduardo Crissien Borrero y Hernando Padaui
Alvarez, en noviembre 16 de 2010.

En la ponencia para primer debate se incluy6 un
nuevo articulo al texto original del proyecto ley,
con el fin de establecer un limite a la afectacion del
presupuesto anual de la entidad territorial, el cual
fue fijado en un 5%.

Con la modificacion propuesta, el proyecto ley
fue aprobado en primer debate de la Comision Ter-
cera el 10 de mayo de 2011, luego de haber escu-
chado las sugerencias e inquietudes sobre:

* La viabilidad juridica y constitucional para
que una entidad de cardcter territorial sea la encar-
gada de autorizar la contribucion parafiscal a favor
de otra entidad de orden nacional.

» La Proyeccion del Recaudo y Plan de Inver-
sion, con base a la tarifa estipulada en el proyecto
ley.

* La carga impositiva que afronta en la actuali-
dad el Distrito.

DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
139 DE 2010 CAMARA

por la cual se autoriza la emision de la Estampilla
pro Universidad Pedagogica Nacional.

El Congreso de la Republica
DECRETA:

Articulo 1°. Autorizase al Concejo de Bogo-
ta, Distrito Capital, para que expida el acuerdo
que ordene la emision, distribucion y recaudo de
la contribucién parafiscal estampilla “Cincuenta
arios de labor de la Universidad Pedagogica Na-
cional” hasta por la suma de doscientos cincuenta
mil millones de pesos ($250.000.000.000,00). El
monto total recaudado se establece a precios cons-
tantes de 2010.

Paragrafo. Los recursos recaudados por la pre-
sente contribucion parafiscal, tendran como inico
fin la construccion de la sede “Proyecto de Inves-
tigacion Valmaria de la Universidad Pedagogica
Nacional en Bogota, D. C.”.

Articulo 2°. De conformidad con el inciso 2°
del articulo 338 de la Constitucién Politica auto-
rizase al Concejo Distrital de Bogota, D. C., para
que determine las caracteristicas, tarifa y todos los
demas asuntos referentes al uso obligatorio de la
estampilla, que se pagara inicamente por parte de
los contratistas de estudios de factibilidad, dise-
fios, consultorias, contratos e interventoras de obra
publica que se realicen en el territorio de Bogota,
Distrito Capital.

Paragrafo. La base gravable de la contribucion
parafiscal de la estampilla la constituye el valor del
acto juridico que se celebre con la entidad territo-
rial.

Articulo 3°. La obligacion de adherir y anular la
estampilla “Cincuenta afios de labor de la Univer-
sidad Pedagogica Nacional”, queda a cargo de los
funcionarios del Distrito de Bogota que interven-
gan en los diferentes actos y hechos econdmicos
que sean sujetos de gravamen que se autoriza por
la presente ley.

Articulo 4°. La presente estampilla no se podra
crear si las existentes en la entidad territorial que
se encuentren vigentes exceden el 5% del presu-
puesto anual de la entidad, territorial.

Articulo 5°. La tarifa contemplada en esta ley,
no podra exceder el tres por ciento (3%), del valor
del hecho sujeto al gravamen.

Articulo 6°. El control y la fiscalizacion interna
de la contribucion parafiscal de la estampilla re-
caeran sobre la Administracion Distrital, la cual
implementard mecanismos de fiscalizacion para
el calculo y pago correcto de la contribucidn, sin
perjuicio de las sanciones que se hayan previsto.

Articulo 7°. El control y fiscalizacién externa
del recaudo, traslado e inversion de los fondos de
la presente contribucion parafiscal estaran a cargo
de la Contraloria Distrital.
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Articulo 8°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion.

IV. Consideraciones de la iniciativa

En el articulo 1° del presente proyecto de ley se
estipula: autorizar al Concejo de Bogota, Distri-
to Capital, para que expida el acuerdo que ordene
la emisidn, distribucidon y recaudo de la respectiva
estampilla, por la suma de doscientos cincuenta
mil millones de pesos ($250.000.000.000); con,
el objetivo de obtener los recursos necesarios para
la financiacion del Proyecto Valmaria de la Uni-
versidad Pedagogica Nacional, como lo comple-
menta su respectivo paragrafo.

El articulo autoriza al Concejo de Bogota, Dis-
trito Capital, entidad de caracter territorial (distri-
tal), para que fije un tributo a favor de la Universi-
dad Pedagdgica Nacional, entidad de orden nacio-
nal; circunstancia que ha tenido ocurrencia dentro
de nuestro sistema legislativo, prueba de ello es
la Ley 426 de 1998 que establece en su articulo
primero:

“Autorizase a la Asamblea Departamental de
Caldas, para que ordene la emision de la Estam-
pilla “Universidad de Caldas y Universidad Na-
cional sede Manizales, hacia el tercer milenio,
“cuyo producto se destinard para la inversion y
mantenimiento en la planta fisica, escenario de-
portivo, instrumentos musicales, dotacion, com-
pra y mantenimiento de equipos requeridos y ne-
cesarios para desarrollar en las Universidades
de Caldas y Nacional —sede Manizales— nuevas
tecnologias en las dreas de: Biotecnologia, nue-
vos materiales, microelectronica, informadtica, sis-
tema de informacion, comunicaciones, robdtica y
dotacion de bibliotecas, laboratorios, educacion a
distancia y demds elementos y bienes de infraes-
tructura que requieran estos centros de educacion
superior”. (Negrillas nuestras).

La 426 de 1998, fue objeto de estudio de in-
constitucionalidad por la respectiva Corte, quien
determind la exequibilidad de la ley, conforme a la
Sentencia C-538 de 2002:

“Las leyes demandadas crean un trato diferen-
cial entre los contribuyentes del respectivo ente
territorial en su condicion de sujetos pasivos de la
obligacion tributaria alli establecida, frente a los
contribuyentes del nivel nacional o de las demds
entidades territoriales, pues solo aquellos debe-
ran asumir la carga fiscal derivada del cobro de la
estampilla. Sin embargo, la Corte no encuentra tal
diferenciacion arbitraria o irrazonable, toda vez
que los parametros para identificar una posible
discriminacion tributaria estan circunscritos a la
orbita interna del ente territorial del que se trate”.

Ademads, conviene precisar que las leyes que
consagran la aplicacion del tributo a las entida-
des del orden nacional, prevén, como _es apenas
logico, que éste se produce cuando las entidades

del orden nacional “operen” en el respectivo de-
partamento. (Negrilla y subrayado por nosotros).

La Corte Constitucional en la Sentencia C-873
del 2002, declara la exequibilidad de la Ley 426
de 1998, reiterando el fallo anteriormente enun-
ciando; por lo cual, una entidad de orden territorial
puede ordenar la emision, distribucién y recaudo
de un tributo a favor de una entidad de orden na-
cional, cuando las actividades de esta Gltima se de-
sarrollen dentro del respectivo territorio.

El articulo 2° hace referencia al inciso segun-
do del articulo 338! de la Constitucién Nacional,
para que el Concejo de Bogota fije las caracteris-
ticas y demas requerimientos del uso obligatorio
de la estampilla, de los contratos de estudios de
factibilidad, disefios, consultorias, contratos e in-
tervenciones de obras publicas, que se realicen en
el territorio de Bogota, Distrito Capital.

Ademas en el paragrafo del articulo en men-
cion, se determina que la base gravable de la con-
tribucion esta constituida por el valor del acto juri-
dico que se celebre con la entidad territorial.

Cabe anotar, que el articulo 338 de la Consti-
tucién, no contempla de manera exclusiva la fa-
cultad que las respectivas asambleas o concejos,
determinen la destinacion del recaudo, permitién-
dole al Congreso hacerlo en la ley habilitante, sin
detrimento del principio de autonomia territorial
plasmado en la misma Constitucion.

A lo cual hacen referencia los siguientes con-
ceptos jurisprudenciales:

Sentencia C-084 de 1995, “si la ley crea un im-
puesto nacional, entonces la misma ley debe defi-
nir todos los elementos de la obligacion tributaria.
Pero en cambio, si se trata de un tributo territo-
rial, y en especial si la ley se limita a autorizar
el tributo, entonces pueden las correspondientes
corporaciones de representacion popular, en el
ambito territorial, proceder a desarrollar el tribu-
to autorizado por la ley. Esto significa que en tales
eventos, ‘la ley puede ser mds general, siempre y
cuando indique, de manera global, el marco den-
tro del cual las asambleas y_los concejos deben
proceder a especificar los elementos concretos de
la contribucion”. (Texto subrayado por nosotros).

El articulo 3° del proyecto ley, determina la
obligacion de adherir y anular la estampilla a los
funcionarios del Distrito de Bogota, que interven-
gan en los diferentes actos y hechos econdmicos,
que sean sujetos del gravamen conforme al articu-
lo 2° del presente proyecto de ley.

El articulo 4° plantea la imposibilidad de crear
la estampilla si las existentes de la entidad territo-
rial que se encuentren vigentes exceden el 5% de
presupuesto anual de la entidad territorial.

1 Articulo 338 C.N: (...) ... La ley, las ordenanzas y los

acuerdos pueden permitir que las autoridades fijen la ta-
rifa de las tasas y contribuciones que cobren a los con-
tribuyentes, como recuperacion de los costos de los ser-
vicios que les presten o participacion en los beneficios
que les proporcionen; pero el sistema y el método para
definir tales costos y beneficios, y la forma de hacer su
reparto, deben ser fijados por la ley, las ordenanzas o los
acuerdos...
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Seguidamente el articulo 5° determina que la
tarifa contemplada para el presente proyecto de ley
no puede exceder el 3% del valor del hecho sujeto
del gravamen.

Los anteriores articulos buscan colocar un li-
mite a la afectacion del presupuesto, como con-
secuencia a la creacion de nuevos tributos que
afecten el buen funcionamiento y la inversion de
la entidad territorial, en este caso el Distrito de
Bogota.

El articulo 6° fija en cabeza de la administra-
cion distrital el control y fiscalizacidn interna de la
contribucidn parafiscal de la estampilla.

Equivalentemente en el articulo 7° estipula
a cargo de la Contraloria Distrital, el control y
fiscalizacion externa del recaudo, traslado e in-
version de los fondos de la presente contribucidon
parafiscal.

Y finalmente el articulo 8°, determina la vigen-
cia de la ley.

V. Marco Juridico
a) Ambito Constitucional:

En la Constitucion Politica de Colombia con-
sagra:

Articulo 67. La educacion es un derecho de la
persona y un servicio publico que tiene una fun-
cion social; con ella se busca el acceso al cono-
cimiento, a la ciencia, a la técnica, y a los demds
bienes y valores de la cultura (...)

(...) Corresponde al Estado regular y ejercer la
suprema_inspeccion y vigilancia de la educacion
con el fin de velar por su calidad, por el cumpli-
miento de sus fines y por la mejor formacion mo-
ral, intelectual y fisica de los educandos, garanti-
zar el adecuado cubrimiento del servicio y asegu-
rar a los menores las condiciones necesarias para
su acceso y permanencia en el sistema educativo
(...) (Texto subrayado por nosotros).

El articulo 67 de la Constitucion Nacional, de-
fine la educacidon como un derecho de la persona
y un servicio publico? con funcién social, cuyas
implicaciones precisan que la educacion se brinde
a todos los individuos dentro del territorio colom-
biano si ningun tipo de restriccidn; igualmente,
determina el control, inspeccion y vigilancia por
parte del mismo Estado, para garantizar su calidad,
generando la responsabilidad estatal en cuanto
al cubrimiento y calidad educativa.

Complementa el articulo 68 en su inciso tercero:

Articulo 68. (...) La enseiianza estard a cargo
de personas de reconocida idoneidad ética y pe-

2 Servicio publico es el conjunto de prestaciones reserva-

das en cada Estado a la orbita de las administraciones
publicas y que tienen como finalidad la cobertura de de-
terminadas prestaciones a los ciudadanos. Son brindados
por determinadas entidades (por lo general el Estado) y
satisfacen primordialmente las necesidades de la comu-
nidad o sociedad donde estos se llevan a cabo. Los servi-
cios publicos pueden cumplir una funcién econdmica o
social (o ambas), y pueden ser prestados de forma directa
por las administraciones publicas o bien de forma indi-
recta a través de empresas publicas o privadas.

dagogica. La Ley garantiza la profesionalizacion
vy dignificacion de la actividad docente (...). (Texto
subrayado por nosotros).

Articulo 69. (...) El Estado fortalecerd la inves-
tigacion cientifica en las universidades oficiales
y privadas y ofrecerad las condiciones especiales
para su desarrollo (...) (Texto subrayado por no-
sotros).

Articulo 366 C. P. El bienestar general y el me-
Joramiento de la calidad de vida de la poblacion
son finalidades sociales del Estado. Serd objetivo
fundamental de su actividad la solucion de las ne-
cesidades insatisfechas de salud, de educacion, de
saneamiento _ambiental y de agua potable. Para
tales efectos, en los planes y presupuestos de la
Nacion y de las entidades territoriales, el gasto
publico social tendra prioridad sobre cualquier
otra asignacion. (Texto subrayado por nosotros).

Y en cuanto a la competencia del 6rgano legis-
lador, se atiende lo sefialado en el articulo 150 que
dispone:

Articulo 150 C. P. Corresponde al Congreso
hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las si-
guientes funciones:

(...) 12. Establecer contribuciones fiscales y,
excepcionalmente, contribuciones parafiscales en
los casos y bajo las condiciones que establezca la
ley.

b) Ambito legal:

La Ley General de Educacion, Ley 115 de 1994
estipula:

Articulo 4°. Calidad y cubrimiento del servicio
corresponde al Estado, a la Sociedad v a la Fami-
lia velar por la calidad de la educacion y promo-
ver el acceso al servicio publico educativo, v es
responsabilidad de la Nacion y de las entidades

territoriales, garantizar su_cubrimiento. El Esta-
do deberd atender en forma permanente los fac-
tores que favorecen la calidad y el mejoramien-
to de la educacion; especialmente velard por la
cualificacion y formacion de los educadores, la
promocion docente, los recursos y métodos edu-
cativos, la innovacion e investigacion educativa,
la orientacion educativa y profesional, la inspec-
cion y evaluacion del proceso educativo. (Texto
con negrillas y subrayado por nosotros).

Estableciendo una clara responsabilidad esta-
tal en cuanto al deber de promover factores que
contribuyan a la calidad y cubrimiento del servi-
cio educativo, especialmente lo relacionado con
la formacién docente, y a esto sumado, que en la
actualidad la educacion busca generar procesos
cognitivos continuos, en donde el docente es quien
promueve e incentiva dichos procesos. Por consi-
guiente, es de vital importancia conforme al arti-
culo 4° de la Ley 115 de 1994, estimular mecanis-
mos que garanticen la calidad educativa, mediante
la ejecucion de proyectos que permitan obtener
los recursos necesarios para la implementacion
de programas académicos que contribuya la
formacion del educador.
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Asi mismo la Ley 225 de 1995, por la cual se
modifica la Ley Orgéanica de Presupuesto establece:

Articulo 2°. El articulo 12 de la Ley 179 de
1994, quedarda asi:

Son _contribuciones parafiscales los gravdme-
nes establecidos con cardcter obligatorio por la
ley, que afectan a un determinado y unico grupo
social 0 econémico y se utilizan para beneficio del
propio sector. El manejo, administracion y ejecu-
cion de estos recursos se hara exclusivamente en
la forma dispuesta de la ley que los crea y desti-
naran solo al objeto previsto en ella, lo mismo que
los rendimientos y excedentes financieros que re-
sulten al cierre del ejercicio contable. (...) (Texto
subrayado por nosotros).

Teniendo en cuenta que en la universidad ac-
tualmente el 88% de los estudiantes matriculados
en la institucidon son originarios de la ciudad de
Bogota, beneficiando a la poblacidn capitalina, en
cuanto que la mayoria de los egresados se vincu-
lan laboralmente a instituciones educativas ubica-
das en la ciudad, colaborando con la educacion de
mas de un millon de niflos, ademas de la ejecucion
de mas de 20 programas, investigacion y aseso-
rias encaminados al desarrollo local, atendiendo
las expectativas y necesidades de la comunidad
con dinamicas y proyectos culturales mediante
procesos educativos tales como: los Programas de
Formacion de Servicio, Apoyo a Proyectos Edu-
cativos y Acompafiamientos a Escuelas Normales.

Ambito internacional:

CONFERENCIA MUNDIAL SOBRE EDU-
CACION SUPERIOR (UNESCO-2009) “La
Nueva Dinamica (de la Educacidon Superior y en
Buisqueda del Cambio Social y Desarrollo3, de la
cual sustrajimos las siguientes recomendaciones y
conclusiones:

* La Educacion Superior como un bien publico
y una estrategia imperativa para todos los niveles
de educacion y fundamento de la investigacion, la
innovacion y la creatividad debe ser un tema de
responsabilidad y apoyo economico para todos los
gobiernos. De acuerdo con la Declaracion Uni-
versal de los Derechos Humanos “La instruccion
técnica y profesional habra de ser generalizada,
el acceso a los estudios superiores serd igual para
todos, en funcion de los méritos respectivos” (ar-
ticulo 26, pardagrafo 1°).

* La década pasada evidencio que la educacion
superior y la investigacion contribuyen a la erra-
dicacion de la pobreza, al desarrollo sostenible

v al logro de los objetivos de desarrollo conveni-

3 Nosotros los participantes de la Conferencia Mundial de
Educacién Superior 2009, llevada a cabo en la semana
del 5 al 8 de julio de 2009 en la sede de la UNESCO en
Paris, respetuosos de la pertinencia de los resultados y la
Declaracion 1998 de la Conferencia Mundial de Educa-
cion Superior, y, tomando en cuenta dichos resultados a
las recomendaciones de las Seis Conferencias Regiona-
les (Cartagena de Indias, Macao, Dakar, Nueva Delhi,
Bucarest a El Cairo) tanto como los debates y resolu-
ciones de la presente Conferencia Mundial, “La Nueva
Dinamica de la Educacion Superior y la Busqueda del
Cambio Social y el Desarrollo”, expedimos el presente
comunicado.

dos internacionalmente; incluidos los Objetivos
de Desarrollo del Milenio (MDG) y la Educacion
para Todos (EPT). La agenda global de educacion
debe reflejar estas realidades.

* La Educacion Superior, en su proceso de ex-
pansion del acceso, debe propender hacia la equi-
dad, la relevancia y la calidad de forma simulta-
nea. La equidad no es simplemente cuestion de
acceso —el objetivo debe ser la participacion exi-
tosa v la culminacion del proceso educativo, ase-
gurando el bienestar de los estudiantes mediante
el apovo financiero y educativo a quienes forman
parte de comunidades pobres y marginadas. (Tex-
to subrayado por nosotros).

* Generalizar el acceso a la educacion depen-
de de nuestro compromiso frente a la escasez de
profesores en todo el mundo. Es necesario aumen-
tar la formacion de docentes, de forma previa a su
labor vy durante sus procesos de formacion al es-
tudiantado, ya son ellos quienes mediante planes
de estudio completos proporcionan a las personas
los conocimientos y habilidades que necesitan en
el siglo XXI. (...) (Texto subrayado por nosotros).

* Mantener, y si es posible, incrementar la in-
version destinada a la educacion superior con el
fin de mantener la calidad y la equidad en todo
momento y promover la diversificacion en la ofer-
to de ensenianza superior y los medios de financia-
cion. (Texto subrayado por nosotros).

e Establecer un alto nivel en la formacion de
los docentes, durante su preparacion y también
después del grado, esto mediante planes de estu-
dio que les brinden herramientas idoneas para
educar a los estudiantes como ciudadanos res-
ponsables. (Negrillas nuestras).

¢) Aspectos jurisprudenciales:

En cuanto al principio de legalidad del tributo y
la autonomia legislativa la cual posee el 6rgano le-
gislador, la Corte Constitucional ha pronunciado:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEL TRIBU-
TO-Sentencia C-538-2002

El principio de legalidad comprende el cardc-
ter predeterminado del tributo, en armonia con la
certeza que esta llamado a irradiar, lineamiento
segun el cual corresponde a los érganos de repre-
sentacion popular fijar directamente, a través de la
ley, las ordenanzas y los acuerdos, los elementos
constitutivos del tributo, a saber: los sujetos acti-
vos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y
las tarifas de los impuestos. Asi pues, con la pre-
determinacion del tributo no sdlo se busca hacer
efectivo el principio de representacion popular en
materia impositiva, sino garantizar la seguridad
Juridica propia del sistema tributario, por cuan-
to los contribuyentes tienen derecho a conocer de
antemano todos los elementos de la obligacion tri-
butaria a que estaran sujetos.

Si bien es cierto que en relacion con los tribu-
tos nacionales el legislador debe fijar todos los
elementos, esto es, sujeto activo, sujeto pasivo,
hechos y bases gravables y tarifas, también lo es
que frente a los tributos territoriales el Congreso
no puede fijar todos sus elementos porque estaria
invadiendo la autonomia de las entidades territo-
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riales. De este modo, la fijacion de los pardametros
bdsicos implica reconocer que ese elemento mini-
mo es la autorizacion que el legislador da a las en-
tidades territoriales para la creacion del tributo.

Y complementa en materia de autonomia del
organo legislativo:

(...) hace parte de la autonomia y de la liber-
tad de configuracion del organo legislativo, la
fijacion, dentro de cada una de las emisiones de
estampillas y que en consecuencia no es necesario
exhortar al Congreso, mucho mds cuando que el
congreso puede por leyes posteriores, modificar o
inclusive derogar las ya existentes sobre estampi-
llas (...)

VI. Conveniencia del proyecto

La Universidad Pedagogica Nacional es una
institucion educativa publica de naturaleza nacio-
nal, como consecuencia de la funcion educativa a
la que estd encaminada, pues es la principal uni-
versidad del pais encargada de la formacion de do-
centes tanto para preescolar, basica y media, tal y
como lo establece el articulo 136 de la Ley 30 de
1992: “La Universidad Pedagdgica Nacional serd
la institucion asesora del Ministerio de Educacion
Nacional en la definicion de las politicas relativas
a_la formacion y perfeccionamiento de docentes
no universitarios. (Texto subrayado por nosotros).

Desde su fundacion en 1955 la institucion ha
tenido como domicilio y sede principal la ciudad
de Bogota, Distrito Capital*, domicilio que ha an-
tecedido desde 1927 todas las instituciones peda-
gbgicas que permitieron darle origen a la actual
Universidad Pedagoégica, incluyendo el Instituto
Pedagogico Nacional que en la actualidad tiene
sede en los terrenos ubicados en la calle 127 de
Bogota, y que desde entonces ha favorecido la
formacion de nifios exclusivamente bogotanos
de estratos 0, 1y 2.

Enlaactualidad, la Universidad Pedagogica Na-
cional, cuenta con cinco facultades (Bellas Artes,
Ciencia y Tecnologia, Educacion Fisica, Humani-
dades y Educacion), en las cuales se desarrollan
29 programas a nivel de pregrado y 22 programas
a nivel de posgrado, en los que se estiman que se
han beneficiado en su gran mayoria estudiantes
capitalinos, ya que el 80% del total de los estu-
diantes en pregrado son nacidos o residentes de
Bogota y un 69% a nivel de posgrados, con tan
solo un 3% son residentes u oriundos de pobla-
ciones de Cundinamarca y un 28% corresponde al
resto del pais, teniendo en cuenta que algunos de
los programas de posgrado se realizan de manera
semipresencial asistidos por NTIC.

Para ello, observemos a continuacion la rela-
cion de cifras de estudiantes desde el 2005 hasta
el 2010, en cuanto al origen o residencia de los
estudiantes.

4 Como lo estipula el articulo 3° del Acuerdo 035 del 2005
del Consejo Superior o Estatuto General de la Universi-
dad.

CUADRO® 1. MUESTRA (SEGUNDO SE-
MESTRE ANOS 2005 Y 2010) SOBRE LA RE-
SIDENCIA U ORIGEN ESTUDIANTES UPN

[LUGAR PROCEDENCIA.[ANO 2005 - I [ANO2010-11]

PREGRADO 7.152 8.961
BOGOTA 5.697 7.072
OTROS 1.455 1.88
PARTICIPACION BOGO- 80% 79%
TA SOBRE TOTAL

E(A)SD(SRADO + DOCTO- 730 1.259
BOGOTA 446 869
ZIPAQUIRA 90 9
CHiA 57 6
FACATATIVA 42 6
SOACHA 35 4
LA CALERA 32 3
FUNZA 13 1
MADRID 13 4
COTA 11 0
SUBTOTAL, BOGOTA Y 739 902
ALREDEDORES

OTROS 41 357
PARTICIPACION BOGO- 57% 69%
TA SOBRE TOTAL

PARTICIPACION BOGO- 95% 1%
TAY CERCANIAS SOBRE

TOTAL

En cuanto al tema de la cobertura, la Univer-
sidad Pedagogica en los 9 afios ultimos afios ha
ampliado de manera considerable su nimero de
matriculas, al pasar de 6.934 estudiantes matricu-
lados para el primer semestre del 2002 a 17.678
matriculados para el segundo semestre del 2010
(aproximadamente el 2,5 de las matriculas en ve-
ces) en todos sus programas® de pregrado, postgra-
do, innovacion pedagdgica en su colegio Instituto
Pedagdgico Nacional, casa materna y extension en
lenguas y otros programas, realizados principal-
mente en la ciudad de Bogotd. En los cuales el
96% de los educandos pertenecen a niveles 1, 2
y 3, permitiendo el acceso a la educacion supe-
rior a las clases menos favorecidas de la capital.

CUADRC 2. CONTEXTUALIZACION DE LA POBLACION ESTUDIANTIL
COMPORTAMIENTO DE LA COBERTURA EN EL PERIODO
(En miles de estudiantes)

5> Fuente: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIO-
NAL. DIVISION DE ADMISIONES Y REGISTRO.
MAYO 2011.

El nimero de sus programas acreditados por el Ministe-
rio de Educacion, ha crecido de 26 programas en el afio
2002, a 51 programas en Pedagogia acreditados para el
afio 2010.

6
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CUADRO 3. POBLACION ESATUDIANTIL DE LA UPN POR ESTRATO SOCIO-
ECONOMICO

Fuente. UNIVERRSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL. OFICINA DE PLANEACION

Sin embargo, la universidad no satisface ple-
namente la demanda educativa, ya que cada afio
son mas los interesados en acceder a la educacion
superior publica, pero los recursos propios con
que cuenta la institucion, son insuficientes para la
financiacion del Proyecto Valmaria, proyecto con
el cual busca el poder ampliar su cobertura, tal y
como lo muestra los Cuadros 4 y 5:

CUADRQ 4. PRESPUESTO DE INGRESOS REALMENTE EJECUTADO —
VIGENCIAS 2000 - 2zo0n1

RECURSOS PROPIOS - RECURSOS NACION (En millones de pesos
corrientes)

n

VIGENCI!! 2002
RECURED!
| PROPIOS
ingresza |
il | 000 1y T30

Fecursos oo

| 13,801 11743 | 100841 18

_BED s

AM"I BCY ] 1548

Capeni| 7o3a| 4305 101

APORTES | T 1 P | = %

| mac | 26483 | 3237m | 3263 3764 | 36889 | 30340 4128 | 44
F pol 1 |

| manio | 26453 ] 31.010| 32980 35307 35384 | I6.T9E | 38 TED

_ el ool o vami aanal vas] esa] sase

TOTAL | |

VIGENCIAS 40374 | 44.021 | 53296 ST.E2Z) g7.040 | 8622 #7044 TEgan ! Troso! 3e0e

A b ¥ e 2011, Uhcina de Fresuponsio UPN
Fueste: UNTVERSTDAD PEDAGOGICA NACIONAL DIVISION FINANCILA - PRESUPUESTO

CUADRO 5. PRESPUESTO DE GASTOS REALMENTE EJECUTADO —
VIGENCIAS 2000 — 2011
FUNCIONAMIENTO — INVERSION (en millones de pesos corrientes)

| 2002 | 2003 | oo | 3008 z008 | aow o008 | zows | aow | o |
KUNCIONAWE!(FCI[ 02| snlz] una] uwl sa.182 | e uunl T.ane usﬂl 19,888
1

VIGENGIA

Gesanazin
ey
Tani
aamecapcn

o208

sess| asss] aem1] a0s] 2648

I
| 37817 | a0.7as | soson | s7.097 | seson| 72108 66508 174:47.7em 23381

nlﬁ"'u’ﬁnf\'%%'ns‘ﬁ';‘i"s?ﬁé‘é»ﬁ'c"nllac.uw DIVISION FINANCIERA - FRESUPUESTO

Por lo anterior deducimos, que la participacion
de los Recursos Propios en promedio del periodo
proyectado no llega al 40%; mientras esa misma
participacion en el promedio de los recursos ejecu-
tados, es aun inferior. El sentido de esa evidencia,
la Universidad practicamente ha llegado al limite
posible de consecucion y ejecucion de Recursos
Propios para equilibrar su Presupuesto, teniendo
en cuenta que:

e La UNP soélo puede disponer de un maximo
del 10% del ingreso, estimado entre $2.700 y
$3.000 millones afio, por cuanto €sos recursos son
en su gran mayoria asesorias y proyectos; los cua-
les requieren de un alto gasto para la ejecucion. La
mayoria de ellas son para la Secretaria de Educa-
cién del Distrito’.

7 Enel afio 2007, al modificarse la Ley 80 que obligé a que los
contratistas del Estado tuviesen mayor musculo financiero, la
sociedad se volco hacia la Universidad para lograr contrata-

* Costos de Matricula muy por debajo de los
institutos tecnoldgicos privados, pues el promedio
es de $287.000 por estudiante de pregrado semes-
tre, 0 $574.000 afio, que en 10.000 estudiantes, re-
presenta $5.740 millones de los $75.000 millones
del presupuesto anual (7,6% de todo el Ingreso).

Con base al anterior escenario, el conseguir los
recursos necesarios para la financiacién del Pro-
yecto Valmaria, se requiere que sea aprobado el
presente proyecto de ley, ya que incrementar el va-
lor de las matriculas en los programas ofertados,
seria una medida de caracter técnico inaplicable,
dado el origen socioecondémico de los estudiantes.

Por otro lado recibir mayores recursos por Ase-
sorias o Consultorias, dependeria de dos situaciones
dificiles de lograr: la primera, que las secretarias de
educacion estén dispuestas a pagar utilidades opera-
cionales por tales consultorias del orden del 20-30%
(de sus transferencias o regimenes de participacion
para educacion); la segunda, que incrementasemos el
numero de Consultorias, doblando el Presupuesto que
actualmente se ejecuta, en donde se podria conseguir
$1.500-3.000 millones adicionales (2-4% del Presu-
puesto hoy), a unos costos operativos enormes por la
recarga sobre el factor humano, docente, tecnoldgi-
co, dotacional y de infraestructura de la UPN. Y aiin

en el caso que lograr esas escasas probabilidades,
la_pregunta continuaria siendo ;como financiar
un proyecto de inversion de gran alcance como
el Campus Universitario Valmaria, con el cual se
lograria duplicar y hasta triplicar la calidad y la
investigacion. en la formacion de docentes de los
proximos 30 afios, con tan irrisorias cifras?
Conclusion

Cabe hacer mencion, que la mision de la Uni-
versidad Pedagogica Nacional, es la formacion de
maestros, profesionales de la educacion y actores
educativos al servicio de la naciéon y del mundo,
con la finalidad de cumplir con la funcion social
contemplada en el articulo 67 de nuestra Constitu-
cién Politica y reiterando las recomendaciones de
la Unesco en materia educativa; sin olvidar que la
educacion esta constituida como uno de los pilares
de desarrollo y evolucion de cualquier comunidad,
que dicho pilar esta en cabeza de los educadores,
quienes deben ser los primeros en formarse con-
forme a las necesidades actuales, en consecuencia,
este tipo de recaudos tributarios generan una alta
tasa de retorno social, gracias a los beneficios que
se obtienen no so6lo en el ambito educativo, sino
cultural, social, econémico y laboral.

cion de calidad, con entes universitarios publicos o privados
que tuviesen ese musculo; pero adicionalmente esas Secre-
tarias definieron los porcentajes de “over-head” o utilidades
operacionales en un maximo de 10-15% (caso Secretaria de
Educacion de Bogota), estando sujetas las universidades a
presentar cuentas precisas del Gasto sobre tales consultorias
o asesorias, y en muchos casos la negociacion que sigue a
las mismas no permite sino entre 5 y 10% de tales utilidades
operacionales. Lo que indicaria que de $15.000 millones de
contratos en un afio promedio, la UPN no puede disponer
para su Funcionamiento o Inversion mas alla de $1.500 mi-
llones, 0 atin menos.
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Sin contar con la oportunidad de acceso a la
educacion superior por parte de las clases menos
favorecidas, conforme a los principios de igualdad
y equidad que debe cumplir la masificacion de la
educacion superior, permitiendo que la poblacion
capitalina mas vulnerable logre ingresar a un pro-
grama de educacion superior sin detrimento de la
calidad, conjuntamente contribuyendo con el desa-
rrollo de la comunidad al formarse como un profe-
sional docente integro.

Por tltimo, el disefio arquitectonico contemplado
en el proyecto para la sede de Valmaria, permitiria
desarrollar actividades con elementos sociales am-
plios, en un ambiente de espacios abiertos, que facili-
tarian la integracion de la comunidad, en virtud a las
amplias zonas verdes, espacios deportivos y cultura-
les, que contribuirian no sélo a la atmésfera acadé-
mica, sino también al ambiente urbano de la ciudad.
Ademas del beneficio econémico que obtendria el
Distrito por la posibilidad de recibir recursos, por
el cambio de uso (a comercial y habitacional) de
terreno de 320 mil m2, como consecuencia de la
venta del lote ubicado en la 127.

Proposicion

Con base en las consideraciones y fundamentos
que anteceden, nos permitimos proponer a la ple-
naria de la honorable Camara de Representantes,
aprobar en segundo debate el Proyecto de ley niime-
ro 139 del 2010 Camara, por la cual se autoriza la
Estampilla pro Universidad Pedagogica Nacional.

De los honorables Representantes:

et
BUENAVENTURA l.i-.(;\. { LEON

Coordinador de Ponentes.

JOSE JOAQUIN CAMELO RAMOS
Ponente,
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PLIEGO DE MODIFICACIONES
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 139
DE 2010 CAMARA

por la cual se autoriza la emision de la Estampilla
pro Universidad Pedagégica Nacional.

El articulo se modifica y queda asi:

Articulo 1°. Autorizase al Concejo de Bogota,
Distrito Capital, para que expida el acuerdo que or-
dene la emision, distribucidon y recaudo de la con-
tribucion parafiscal estampilla “Cincuenta afios de
labor de la Universidad Pedagogica Nacional”,
cuyo producido sera destinado para la construc-
cion de la planta fisica del Proyecto de Investiga-
cion Valmaria, que comprende la sede del Institu-
to Pedagdgico Nacional, escenarios deportivos y
culturales, aulas de educacion especial, biblioteca,
museo pedagodgico, y demas bienes y elementos,
equipos, laboratorios, que requiera la nueva infra-
estructura de la Universidad Pedagogica Nacional.

Justificacion: El presente articulo establece el
objetivo del proyecto ley determinando en forma
precisa la autorizacion para su creacion y sin afec-
tar la autonomia fiscal de la autoridad territorial,
de conformidad con el articulo 338 de la Constitu-
cion y tomando en consideracion el criterio juris-
prudencial (Sentencia 873 de 2002):

“Tratdndose de recursos propios de las entida-
des territoriales, no hay razon para que el legisla-
dor delimite cada uno de los elementos del tributo,
pues de esa forma cercenaria la autonomia fiscal
de que aquéllas gozan por expreso mandato cons-
titucional ”.

El articulo segundo se modifica y queda asi:

Articulo 2°. La emision de la estampilla
cuya creacion se autoriza, serd hasta por la suma
de doscientos cincuenta mil millones de pesos
($250.000.000.000,00). El monto total recaudado
se establece a precios de 2010.

El articulo tercero se modifica y queda asi:

Articulo 3°. De conformidad con el inciso 2°
del articulo 338 de la Constitucién Politica auto-
rizase al Concejo Distrital de Bogota, D. C., para
que determine las caracteristicas, tarifa y todos los
demas asuntos referentes al uso obligatorio de la
estampilla, que se pagara unicamente por parte de
los contratistas de estudios de factibilidad, dise-
fios, consultorias, contratos e interventoras de obra
publica que se realicen en el territorio de Bogota,
Distrito Capital.

Paragrafo. La base gravable de la contribu-
cion parafiscal de la estampilla la constituye el
valor del acto juridico que se celebre con la enti-
dad territorial.

El articulo cuarto se modifica y queda asi:

Articulo 4°. La obligacién de adherir y anular
la estampilla “Cincuenta afios de labor de la Uni-
versidad Pedagogica Nacional”, queda a cargo de
los funcionarios del Distrito de Bogota que inter-
vengan en los diferentes actos y hechos econdmi-
cos que sean sujetos de gravamen que se autoriza
por la presente ley.

El articulo quinto se modifica, y queda asi:

Articulo 5°. La presente estampilla no se podra
crear si las existentes en la entidad territorial que
se encuentren vigentes exceden el 5% del presu-
puesto anual de la entidad territorial.

El articulo sexto se modifica se adiciona un pa-
ragrafo y queda asi:

Articulo 6°. El recaudo de los valores que pre-
senta la estampilla se destinara a los objetos esta-
blecidos en el articulo 1° de la presente de ley.

Paragrafo. La tarifa contemplada en esta ley,
no podra exceder el tres por ciento (3%), del valor
del hecho sujeto al gravamen.

Justificacion: Otorgar la seguridad que los re-
cursos obtenidos por la autorizacién de la estampi-
lla sean inicamente empleados para los fines plas-
mados en el presente proyecto de ley.
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El articulo séptimo se modifica y queda asi:

Articulo 7°. El control y la fiscalizacion inter-
na de la contribucién parafiscal de la estampilla
recaeran sobre la administracion distrital, la cual
implementara mecanismos de fiscalizacion para el
calculo y pago correcto de la contribucion, sin per-
juicio de las sanciones que se hayan previsto.

El articulo octavo se modifica y queda asi:

Articulo 8°. El control y fiscalizacion externa
del recaudo, traslado e inversion de los fondos de
la presente contribucion parafiscal estaran a cargo
de la Contraloria Distrital.

El articulo noveno queda asi:

Articulo 9°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion.

TEXTO PROPUESTO AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 139 DE 2010 CAMARA

por la cual se autoriza la emision de la Estampilla
pro Universidad Pedagdogica Nacional.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Autorizase al Concejo de Bogo-
ta, Distrito Capital, para que expida el acuerdo
que ordene la emisidn, distribucidon y recaudo de
la contribucién parafiscal estampilla “Cincuenta
aios de labor de la Universidad Pedagogica Na-
cional”, cuyo producido se destinara para la cons-
truccion de la planta fisica del Proyecto de Investi-
gacion Valmaria, que comprende la sede del Insti-
tuto Pedagdgico Nacional, escenarios deportivos y
culturales, aulas de educacion especial, biblioteca,
museo pedagdgico, y demas bienes y elementos,
equipos, laboratorios, que requiera la nueva infra-
estructura de la Universidad Pedagdgica Nacional.

Articulo 2°. La emisiéon de la estampilla
cuya creacion se autoriza, sera hasta por la suma
de doscientos cincuenta mil millones de pesos
($250.000.000.000,00). EI monto total recaudado
se establece a precios de 2010.

Articulo 3°. De conformidad con el inciso 2° del
articulo 338 de la Constitucion Politica autorizase
al Concejo Distrital de Bogota, D. C., para que de-
termine las caracteristicas, tarifa y todos los demas
asuntos referentes al uso obligatorio de la estampi-
lla, que se pagara Uinicamente por parte los contra-
tistas de estudios de factibilidad, disefios, consulto-
rias, contratos e interventoras de obra ptblica que se
realicen en el territorio de Bogota, Distrito Capital.

Paragrafo. La base gravable de la contribucion
parafiscal de la estampilla la constituye el valor del
acto juridico que se celebre con la entidad territorial.

Articulo 4°. La obligacién de adherir y anular
la estampilla “Cincuenta afios de labor de la Uni-
versidad Pedagogica Nacional”, queda a cargo de
los funcionarios del Distrito de Bogotd que inter-
vengan en los diferentes actos y hechos economi-
cos que sean sujetos de gravamen que se autoriza
por la presente ley.

Articulo 5°. La presente estampilla no se podra
crear si las existentes en la entidad territorial que
se encuentren vigentes exceden el 5% del presu-
puesto anual de la entidad territorial.

Articulo 6°. El recaudo de los valores que pre-
senta la estampilla se destinara a los objetos esta-
blecidos en el articulo 1° de la presente ley.

Paragrafo. La tarifa contemplada en esta ley,
no podra exceder el tres por ciento (3%), del valor
del hecho sujeto al gravamen.

Articulo 7°. El control y la fiscalizacion inter-
na de la contribucién parafiscal de la estampilla
recaeran sobre la administracion distrital, la cual
implementara mecanismos de fiscalizacion para el
calculo y pago correcto de la contribucion, sin per-
juicio de las sanciones que se hayan previsto.

Articulo 8°. El control y fiscalizacion externa
del recaudo, traslado e inversion de los fondos de
la presente contribucion parafiscal estaran a cargo
de la Contraloria Distrital.

Articulo 9°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion.

De los honorables Representantes:

W) R i
BUENAVENTURA 1.53\. { LEON JOSE JOAQUIN CAMELO RAMOS
Coordinador de Ponentes. Ponente.
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